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NAZZARO Sergio, .r.ttiru?lft? domiciliato inMilizie n.114, presso il difensore Avv.to Luigi parenti
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OGGETTO: diffaraaziore a mezzo stampa/intemet (n.r 122212010 rtG)

CONCLUSIONI DELLE pARTI: v. r'erbale 24Ja.z0r2e atri introdunivi.

con ano o, 
"r*r*l'J?1ff#f,f ffiTfi unu *oot oparre, MarioLandoifi si doreva der contenuto oi cinque scritti a arma aet giornalistasergio Nazzaro, pubblicati ora sul s"ttimanale .r,"f:-** sur blog dergiornalista ("sergionazzaro.com"), sostenendone ir carattere diffa*ratorio egravemente lesivo defia propria reputazione, sia in qr*i" .i"rtava notizie,a suo dire, menzo?1.r", per aspetti specificati nell,atto, *ia p", la lorocomplessiva confezione, rearizzitadalàutore al frne di metterlo in cattivaluce, attraverso indebiti accostamenti-

sosteneva in diritto come l'articorista avesse ecceduto dar suo dirittodi cronaca.
Chiedeva il ristoro dei d*i 

.lo^1 patrimoniali, da liquidarsiequitativamente in non meno di € 25.000,00 ; ,;;;;iàgìio vista, conpubblicazione de,a sentenza di condanna a spese der convenuto.

si costituiva il Nazzaro rappresentando, in estrema sintesi, di essersi
lryqt. a riportare e commentare, senza trascendere l,esercizio di r,,legittimo diritto di cronaca, il coinvoigimento der Landorfi e di persone a luivicine in indagini giudiziarie, fatto Oi IJuUbi, ;t;;;;;;#"r.
, .Deduceva peraltro che l'attore ne,, avesse provato di avere subitoalcun danno dalla pubblicazione degli ar;coli.

Chiedeva il rigetto della doÀanda-

Non erano ammesse prove dichiarative e ra causa era riservata per radecisione sulle concrusioni precisut" Jui. prrti - "r."-ri ì+r*"ano ai

g§-Le.-fu

REPUBBLICA ITALiANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIÀNO
IL TRIBTINALE CIVILE DI ROMA

in persona der giudice unico Dott. ,?If;rl, contento, ha emesso ra seguente

SENTENZA
nel giudizio promosso da LAND'LFI Mario, elettivamentedomiciliato in Roma, ,iu punu*a o.z+, Éesso il difensore Aw.to stefanoNitoglia;

t
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rispettivi atti introduttivi - alludienza der 24.rc.20r2 con assegnazione ditermini ex art.190 c.p.c. per memorie e repliche.

Motivi della decisione

. Ritiene il giudicante di trattare rapidamente la liceità o meno deleeondotte ascritte al convenuto, giacché là domancia ai *artim* nta è ictu
oczrii 

_infondata per assoluto difetto dena prova, * il;" di questa
dell'allegazione, sia dei danni che l'attore assume di aver ùbito, sia, in ogni
caso, del necessario nesso di causalità tra condotte e danno.

. ^ 
Quanto al primo-aspetto, può svolgersi quaiche rilievo negativo soro*l.jt.iqelt9 al primo degli articoli cenìurati, e cioè quello intiorato ,.gli

amici di Mario", apparso sulra rivista "reft" detr za 
^uggiiit 

glugno 2006.
In tale scritto der Nazzaro, infatti, pur chiar"riào l,aurtore che i fatticui si rivolge Ia s,l critica sono oggetto ancora di una mera indaginepreliminare, nei confronti non del Landolfi ma di suoi strefii collaboratori"

tuttavia gli incisi prudenziali adoperati (,,se confermrr;;**i;:m
sembrano sufficienti a contenere il giudizio sÉ.vorevole che il lettore èportato a formarsi sul conto dell'attorg a motivo della particolare vicinanza
a lui delle persore i$lg*. euesti vengono, infatti, inàicati non soro comesegretario politico (il Raffaele chianese) e segretario purti*or*." (zio del
grimo, proprietario di una gelateria inclicata come sede dei fittizi corsi dif'ormazione professionare utilizzati - secondo |ipotesi a"grilàrirenti _ per
ottenere indebiti finanziamelti. pubblici) del Ministro, a-ll,epoca dei fatti,
delle Poste e Telecomunicazioni (inearico ricoperto dal L"oa*in sino a poco
tempo prima dell'articolo), ma, aAOiuEUe,_arler_§qat_pArclti (.entranùi iporurrti, -ì.L'attore censura lo scritto addebitandogli farsità perché i duechianese in realta non sarebbero mai stati iniestiti o"gri incarichi di
segreteria menzionati. Non nega, però, né che si trattassJ di suoi stretti
ll.fbo1a1ori (si legge nellarticolo pureche "t, ,i ,piiii;;, t; comparsste
dell'ex Mfutistro in television , ,o*i a Ballarò, lo si intravvede - IlCosimo
chianese, ndt - sempre aile sue spaile")e neppme che fossero suoi parenti.

Perta,to il dato formare ehe si tratta.r" a.t capo delra sua segreteriapolitica o del suo se.gretario particolare (per provare il quale l,attore avevachiesto finanche l'esibizione d.el decreto ài,ro*irru orfluli"gr"teria) appareirrilevante. senza dire che, ove si trattasse di un errore del GIp _ comeparrebbe desumersi dallo stralcio dell'attolprovvedime*o proaotto dalladifesa del Nazzaro con Ia memoria tg36 *t, -l*;;;;;;; ar Cosimo
Chianese - alcuna colpa potrebbe farsene al gioinalista.In ogni caso, la particolare ,iin"r-,r", ancire .,hrnzionale,,
(collaboratori) dei due suddètti indagati al Minisiro, non potebbe nonindu*e un giudizio di assai probabilJ sonoscenza, da parte del Landorfi,
delle attività illecite da quelli perpetrate; e di consego"rru, la vivuce critica
del Nazzaro in merito al grave-diwalore di quei comportamenti, coinvolgere
l' immagine dell' attore.

E ciò, non solo a liveilo di responsabilità politica - che costituiscepoi l'oggetto della denunoia formulaia dal Nazzaro nei suoi successivi
articoli (ma anche in quello che ne occupa il giornalista pr.*"tt" che l,ex

I



Ministro si hova in una posizione '.imbarazzante,, per .,la_seelta degli
uomini chiave nella gestione dei consorzi per lo u*ulti*ento d"i .ifioti,,i_
Tu, . -".hi 

legge potrebbe immaginare, anche propriamente giurid ica, e
giuridico - penale, proprio per la particolare rèl*ior" con liattore degli
indagati.

In definitiva, pur essendo chiaro che si tratta ancora di un,indagine,
chi scrive assurne un atteggiamento eccessivamente assertivo * q:rruri
aprioristicarnente convinto della successiva validazione dell,ipàtesi
accusatoria che, per come interagiscono i protagonisti della vicenda, può
coinvolgere la imrnagine e la reputazione del iandolfi ("così mentre in
pubblico, in tv e in rodio, Mario LandotJì vuole rilanc*rà it sud, il lavaro
per i giovani, cambattere la camorra, ripristinare ra legalità, i suoi più
stretti collaboratori delifiqupno ed q{amano it Sud,,).

Analoghi rilievi non possono, invece, svolgersi con riguardo ai
successivi articoli censurati dall, attore.

Quello del l8,maggio 2008 ("in manerte gli amici di Landolfi,,,
pubblicato sempre su Left) riguarda la medesima ùdagine munita, questa
volta, di un suueriore grado di apcertamento dell'ipotesi-accusatoria, avendo
condotto all'emissione di un,ordinanza di custodìa cautelare nei confronti
dei predetti o'amici di Mario", sicché qui il diritto di critica {uon di cronaca
come postula l'attore) può essere esercitato con maggio,re ampier.ra e
vivacità; riguarda pure un'ulteriore indagine condotta oaiù »»a di Napoli,
questa volta anche nei confronti dell'odiemo attore. Il Nazzaro si meraviglia
dell'imperturbabilità che continua ad osseryare il Landolfi (,,tt*ti i suoi
uomini sono stati arrestati, ma lui nan ha nulla da aggiungàre. Forse la
nlttizia non possa per dastvero') * nel frattempo divenuto piesidente della
commissione di vigilanza RAI (nonostante l,indagine del 2005 - 2006 e
l'articolo dei Nazzarol) - in quanto ritiene, e può legittimamente esprimere
quesia opinione, che dovrebbe piuttosto defilarsi e rinunciare ai propri
incarichi pubblici.

Menziona che I'attore è indagato con altri "per concorso esterno in
associazio,ne camorristica, eslorsione e co*uzione di pubblico ufficiale
aggravate dallafinalità camorristica, e truffa in danno dàtto stato,, mentre
in realtà, sembra sondiviso tra le parti, l'indagine nei confronti del Landolfi
era solo per concorso in corruzione e truffa tuttavia effettivamente aggravate
ai sensi dell'art.7, D.L. 152/1991, conv. h L.20311991, e cioè essendo stati i
reati commessi "awalendosi delle cond , previste dall,aÉ.4l6bis del
codice penale (forza di intimidazione del vincolo associativo,
assoggettamentc ed omertà. che ne deriva) ovvero al fure di agevolare
l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo (associazionl di fipo
mafioso)".

Agli occhi del lettore (profano) der settimanale uon si vede quale
rilevante differenza dovrebbe sortire, in punto di valutazione dell,immagine
dell'interessato, che questo sia indagato per concorso estenro in
organizzazione camorristica (che, contrariamente a quanto sembra postulare
Ia fifesa del Landolfi, fa escludere a priorl ogni àrganicità del soggetto
nell'organizzazione de qua, coinvolgendolo dall,estemo in attività che
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I'abbiano in fatto e volontariamente age,olata) o concorso in estorsione,
rispetto al fatto che sia invece indaga:to per i fuiù 

,,raffinati,) delitti dicomrzione e truffa ma pur sÈmpre awalendosi della forza di intimidazione edel conseguente assoggettamento derivante da un assoc iazionecamorristica,
owero per agevolarne le finalita!

Riporta testuarrnente, il Nazzaro, 1a definizio,e der Dott. AlessandroMilita della DDA di Napoli, del contesto in discorso: *i iotto scetterato
trp camorra e politica. garanti a vicenda per lo loro ,tuiloprawivenza,
che si autoslimental,a con ir sastegno di operazio"i rclir-it settore deirifitii"- Tale definizione, in merito alla quale i,attore ion svolge alcuna
contestazione, rende del tutto irrilevar:ti e speciose le sue argornentazioni inmerito alla violazione dei timiti del airitto di cronaca] da parte del
convenuto, a motivo deile inesattezze sopracitate.

sulla fondatezza degr\ addebiti ii giornarista osserva: ,,sostenere
aggi che non si silpeva è assurdo. Come-affermare di non sapere cosa
facessero Dgrenti e calJaboratori,,.

si tratta di un giudizio, che potrà essere condiviso o meno da chi
iegge, ma rientra nel legiuimo eseicizio del diriuo di critica (dato per
veridico che gli autori materiali dei reati fossero, appunto, farenti e stretti
collaboratori del Landolfi ).

Il Nazzaro chiude: "alla Jine di questa staria rimane solo questa
terra feri.ta. E il sagno che qualcuno, finalmente, si dimetta,,. E aggiunge, atestimonianza della propria obiettiviti, che il giovane Landolfi era stato in
passato persino "nel mirino dei clan" {"inteltigente, onesta, disturbava comepatevd il comune di Mondragone ..- in un paes, det sud gri anesti sono
troppo poclzi per mettersi-" fTr? battagrie pattrtrt u di meriti servano forseper ut'td sola lotta: quella della legalìtà. E cosi Landoffi te lo ritrovavi
1!: hu c o m e c omp a gna di aw e ntur a-...',). per concludere,'poi, amaramente :"Poi tufio è cotnbiato, come e confermare che il potere ,f sia deve essere
sempre inquinato".

Gli ultimi tre articoli richiedono appena qualche cenno: la lettera
aperta all'on.le Gianfranco Fini del 15.4)-00s nin merita alcuna censura.
costituisce un'appassionata e quasi disperata ("le scriya questù lettera inquel silenzio che tante volte pràcruae tà dtspeìezione, perihé ormai non si
sg a, chi rivolgersi ... ') perorazione, proveniente da ur,'uo*o di sinistra, che
si rivolge all'awersario politico 

".riii"ooor"e 
..almeno il segno dell,onesta

intellettuale", in cui l'autore, proveniente da11a stessa *.u"g"ogrrfica (ra
"terra ferita") in cui sono maturate le vicende di cui parla, ra [.i*a vn mefl
culpa delle gravi responsabilita anche della sinistru (Burrotiro, lervolino,
lecolaro scanio) che l'ha amministrata e poi, rilevarido che le vicende diLaadolfi e dei suoi collaboratori non abbiano a\.rfio voce in televisione,
chiede so, tndipendentemente dalla .qrrssisteÌrzq p delf 'a^^or+6'*òa+A

sia giusto che il politico locale di
Alleanza Nazionale eontinui a poter i"""oori ao in"*i"àie ìesponsabilità
politiche_("Lo sapeva on. Fini clze tutti i collaboratori di Mario Landotfi
sono agli arre.sti-? La rnotivazione: truffa per fclsi corsi di fonnaziaielavora. Le chiedo, ma queste ipotesi ài reata sì gravi rientrano nelle
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. Anche qui il Nazzaro esprime un'opinione, celto non isolata, inmerito alla compatibilità tra incarichi poritici à penderxa aiinàagirri penali acarico proprio o di persone a sé moltoìicine.

L'articolo on - Line (sergionazzaro.com) der 19.9.200g, intitorato"la strage di san Gennaro" si rimià a manifestare-il sentimento di ripursa, ofruskazione, del Nazzaro rispetto ai discorsi di ripresa der sud formulati dal"tandem Landolfi * cosentino"o referenti poiiti.i;i ,ili*r" den,area
interessata, quando la cannorra di fatto vi impera e *non 

si a*iva a vedere il
p omeri ggi o dall a matf in s,, .

Non si comprende quari iireciti il giomalista abbia commesso sontale scritto (che u presiindere da1 cenno richiamato, è dedicatocompletamente all'aztane ineontrastata dei diversi clan caloristici chehanno insanguinato il casertano, e da ultirno dei Casalesi).

L'ultimo testo, pure pubblicato sul sito sergionazzaro.com il27.1.20a9" costituisce invece una critica rivolta a caà lrà*, il quale,nell'ambito del programma terevisivo "L'Infedele,' e in p*ii.otu.e di unapuntata che aveva ospitato il dibattito tra Antonio Bassolino (pD) e MarioLandolfi (PDL), non ayeva rivolto alcuna domanda u q,rruiulti*o in meritoagli addebiti giudiziari che gli erano stati mossi *a uiyu**"uto a*esto ditutti i suoi collaboratori. -

NelJ'ultima parte si ribadisce che, indipendentemente daileresponsabilità giuridiche (per cui il Nazzaro, nell,interesse delle istituzioni,si augura che il Landoifi riiurti infine scagionato) *r;*on" 
to insponsabilitàpolitica, l'argomento tanto caro a Lernàr. Non hanno risolto nuila guestisignori in oltre dieci anni. L'incompefenza no* si paga più in questaNazione- No, gli stìpendi rima,ngono'arti mentre tontissimi iono precari esono lice-nziati. offisa grove aila worare deila Nazione stessa. Ancora piùg'a:e è lo sdoganamenta_di Landotfi in TV. Dopo essere scomparso anched*Ile strade det suo- pqese, dopo che hatino ;;;;r;;;, tutti i suoicallaborsrori, dopo che fina{meni, uro uscito tri scena, aspettando chep!:!as!e la buferu, eeco ia TV di Icrner ro riporta in auie. tio sup*ato todfficilissima prova, ha combaffiito Bassorin, ,o, ruai 7 suii guai e ne èuscito bene".

Si tratta, come si vede, di una legittima critica, ancorché
eventualmente non condivisibile, all,operato di Lemer il quJe, secondo il*uTflr, avrebbe gestito ir detto confronto terevisivo in modo troppomorbido, evitando del tutto di far riferimento alle difficoltà giudiziarie delLandolfi e non evidenziando a sufficienza secondo ra sua- opinione, reresponsabilità politiche del Landolfi e dello stesso Bassolino,
nell' amministuazione del territorio in questione.

ciò detto' la domanda appare comunque del tutto sfornita di prova inpurto di danno risarcibile.

CÀ,
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La giurispnrdenza menzionata dallattore rappresenta un indirizzo,infatti, da tempo superato e le sezioni unite clella corte di cassazione
hanno sancito che a'che-.i danai non patrimoniali de,ono essere, prima che
provati, rigorosamente allegati (v. cass. s.u. 24.6 t tl. 1 1.200g, n.26972).

_ Nella specie, il Landorfr ha mostrato invece di credeie che 1a mera
condotta, in tesi, illecita del giornalista, in quanto potenzialmente offensiva(i}falto, comunque nei ristrettissimi limiti 

"àr.ia"àì[ *ffiano, avere
efflettivarne*te otTeso la sua reputazione e che da questa iesione (clanno -evento) siano derivati pe' lui daild (conseguenza), ancorché non
patrirnoniali"

Egli non ha neppure indicato perché (in quari contesti) ra sua
immagine, pubblica o privata, avrebbe ,,ibito un pr*giuOirio.

si aggiunga che nel caso, gri erementi iotrLi*u.nte dannosi per
l'immagine dell'attore sono verosimilmente rappresentati dalla pendenza
dell'indagine-" a carico suo e degli stretti eollabdratori, p*. ffideterminatiaddebiti e non dalle notizìe che il giornalista ha di ciò-offerto al pubblico,
legÌttimamelte in quanto ha con ciò esercitato il proprio diriuo di critica in
ordine a fatti di pubblico interesse (salvi i rilievi fonnurati).
-, Neppure ha, d'altra parte, dimostrato quale 

" 
qu*i" diffusione abbiail settimanale o'Left" (completamente ignoto a questogiuclice), e tantomeno

il sito "sergioflazzato.com,,.
La domanda va quindi rigettata, con le conseguenze di legge in

ordine alle spese. %
Tl -r-:L---^l- P'Q'M'
tr r rluultattr-
definitivamente pronunciando, così prowede:I. Rigetta la doinanda;

2- condanna l'attore Landorfi Mario a rifondere a1 oonvenuto Nazzaro
sergio le spese di lite sostenute, nella misura che determina in
complessivi € 3.855,00 oltre IVA e CpA come per legge.

Roma,2.5.2013
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Il Giudice
torio Contenla
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